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León, Guanajuato, a 14 catorce de febrero del año 2012 dos mil doce. . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 430/2011-JN, promovido por la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquellos en que se emitieron las actas de infracción, que fueron los días 19 diecinueve y 21 veintiuno de octubre del año próximo pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, se encuentra debidamente acreditada en autos, con los originales de las actas de infracción folios números T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis), de fecha 19 diecinueve de octubre del año 2011 dos mil once; y, T-4362569 (T-cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve), de fecha 21 veintiuno de ese mismo mes y año; documentales que, ofrecidas y admitidas como prueba a la parte actora, obran en el secreto de este Juzgado (visibles en copia certificada, a fojas 5 cinco y 6 seis) y merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78
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y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado  y  los  Municipios  de Guanajuato; toda  vez que  se trata de documentos públicos, emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones y, además reconocida su emisión, por los propios Agentes de Tránsito, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se advierte que en la presente causa administrativa, los Agentes de Tránsito enjuiciados no hicieron valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del presente proceso, respecto de los actos impugnados, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de las actas de infracción números T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis) y T-4362569 (T guión cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Como preámbulo es de acotar que la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada, a efecto de acreditar la afectación a sus intereses jurídicos -en virtud de que las actas de infracción se expidieron de manera innominada-, exhibió los originales de la tarjeta de circulación expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato; y, de la factura número 14,990 A (catorce mil novecientos noventa letra A), expedida por “León Automotriz”, Sociedad Anónima de Capital Variable (localizables en autos, en copia certificada, a fojas 3 tres y 4 cuatro) en los que consta, su nombre y la descripción del vehículo, como lo es la marca, línea, tipo, color y placas; características que, sin duda alguna, corresponden al vehículo a que se hace referencia en las actas de infracción materia de la litis. Tarjeta de circulación y factura, que merecen pleno valor probatorio al tratarse de documental pública y de documental privada, que se encuentran adminiculadas entre sí y con las actas de infracción impugnadas, por lo que en la presente causa administrativa se encuentra acreditado el interés jurídico de la enjuiciante. 

Precisado lo anterior, de lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito de nombre +++, en fecha 19 diecinueve de octubre del 2011 dos mil once, levantó un acta de infracción, sin identificar al conductor, respecto del vehículo marca Ford, color rojo, con placas número GPG 3876; tipo sedán; en el lugar ubicado en “Luis Díaz Infante y Paraísos”, de la colonia Los Paraísos de esta ciudad; con motivo de; “Por estacionarse fuera del límite señalizado”; recogiendo en garantía del pago de la infracción una placa de circulación del vehículo propiedad de la impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo, quedó establecido que el Agente de Tránsito de nombre +++, en fecha 21 veintiuno del mismo mes y año, levantó un acta de infracción, sin identificar al conductor, respecto del vehículo marca Ford, color vino, con placas número GPG 3876; tipo sedán; en el lugar ubicado en “México”, de la colonia La Moderna de esta ciudad; y como referencia se señaló: “Purísima” con motivo de; “Por no realizar la verificación de emisiones contaminantes del periodo correspondiente a los meses de agosto y septiembre del 2011”; recogiendo en garantía del pago de la infracción, la otra placa de circulación del vehículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que la justiciable, considera son ilegales, pues se encuentran indebidamente fundados y motivados, ya que la primera acta de infracción no especifica el lugar exacto de la ubicación del vehículo; y, la segunda, porque no asentó en ella, las normas legales que facultan al Agente de Tránsito para emitir infracciones respecto del Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera generada por Vehículos Automotores para este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por la parte actora, los Agentes de Tránsito enjuiciados, sostuvieron que de los actos impugnados se desprende de manera fehaciente que los mismos se encuentran debidamente fundados y motivados ya que se plasmó en ellos los artículos violentados y el motivo por el cual se elaboraron. . . 

Así las cosas, la litis planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de las acta de infracción folios números T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis) y T-4362569 (T guión cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve); de fechas 19 diecinueve y 21 veintiuno de octubre del año 2011 dos mil once y, la procedencia de devolver las placas de circulación retenidas en garantía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.-  No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por la actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En primer termino, quien resuelve analizará el concepto de impugnación que se expresa respecto del acta de infracción número T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis), el cual la actora enumera como Primero. . . .  
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Así las cosas, en el concepto de impugnación en estudio, la actora expuso que el acta de infracción impugnada, carece de los elementos de validez previstos en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia para el Estado 

y los Municipios de Guanajuato; exteriorizando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En la especie, el acta de infracción citada carece de fundamentación y motivación, toda vez que NO PRECISA EL LUGAR EXACTO EN EL QUE SUPUESTAMENTE SE ENCONTRABA MI VEHÍCULO, NI LA UBICACIÓN DEL SEÑALAMIENTO RESTRICTIVO A QUE HACE MENCIÓN, ya que de la lectura del citado acto administrativo, se advierte que cita que el vehículo se encontraba en dos calles a la vez, lo que resulta materialmente imposible….” . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, al contestar la demanda, el Agente de Tránsito, a lo argumentado por la actora, solo expresó que el acto se encuentra debidamente fundado y motivado, pues contiene los preceptos legales aplicables; el relato pormenorizado de los hechos temporales, espaciales y circunstanciales; y, la argumentación lógica jurídica del porqué los preceptos de ley tienen aplicación al caso concreto.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizados que es lo que plantean las partes así como el acta de infracción número T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis), el concepto de impugnación que se examina resulta fundado; dado que el Agente de Tránsito +++ en efecto, omitió motivar debidamente el acta de infracción; ya que si bien es cierto, señaló el ordenamiento y precepto que consideró infringidos -artículo 16, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato-; también lo es que no expuso las razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en consideración para la emisión del acta y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipótesis normativa invocada como fundamento; es decir, no explicó en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción, lo que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisión de levantar el acta de infracción impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es el caso que en el acta impugnada, emitida el día 19 diecinueve de octubre de 2011 dos mil once, el Agente de Tránsito +++, incurrió en una indebida motivación, dado que en el acta se consignó que en el lugar que identifica como “Luis Díaz Infante y Paraísos”, de la colonia Los Paraísos de esta ciudad, ocurrieron los hechos, precisando como descripción de los motivos de la infracción: “Por estacionarse fuera del límite señalizado”; lo que se traduce en que no se contiene una relación pormenorizada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de la comisión de la infracción; lo que resultaba necesario para considerarla suficientemente motivada; pues no se describieron, ni se especificaron las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito; dado que en el caso concreto la autoridad municipal no precisó sobre cual de las vialidades que cita, es donde se encontraba estacionado el vehículo, para así entonces poder establecer que se encontraba estacionado en una zona fuera del límite señalizado, es más, tampoco hizo referencia a si existía un señalamiento vial restrictivo, pues quedó en blanco dicho espacio en el cuerpo de la propia acta; además de que no anotó tampoco referencia alguna; por lo que no se desprende con claridad el lugar donde se encontraba estacionado el vehículo, y si existía algún señalamiento restrictivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Todo lo antes expuesto conlleva a concluir que el acta de infracción se encuentre indebidamente motivada; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplirse con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis), de fecha 19 diecinueve de octubre del año 2011 dos mil once, debe declararse nula, al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . 

En segundo término, por lo que toca al acta de infracción número T-4362569 (T guión cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve) también impugnada; en el segundo concepto de impugnación, la actora arguyó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Segundo.- Me causa agravio el acto administrativo, consistente en el ACTA DE INFRACCION, de fecha 21 de octubre de 2011, con folio T 4362569... ya que el mismo carece de los elementos de validez... al carecer de la debida fundamentación y motivación ...“ agregando líneas adelante: “El acta de infracción carece de fundamentación toda vez que el C. Agente de Transito demandado CARECE DE COMPETENCIA Y ATRIBUCIONES PARA LEVANTAR EL ACTA DE INFRACCIÓN QUE SE COMBATE, toda vez que su competencia se limita a las infracciones al Reglamento de Transito Municipal... sin que en el documento 
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impugnado plasme el numeral que le otorgue competencia para levantar infracciones al REGLAMENTO PARA LA PREVENCIÓN Y EL CONTROL DE LA CONTAMINACION GENERADA POR VEHÍCULOS AUTOMOTORES...”. . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Agente de Tránsito +++, en su contestación de demanda no realizó argumentos contrarios a lo proferido por la actora, limitándose a decir que los conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes, pues el acta impugnada sí contiene fundamentos legales y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta suerte, una vez analizada la boleta impugnada, el concepto de impugnación en examen, resulta fundado; ya que en concreto, lo que expuso la impetrante del juicio, es que la acta de infracción no contiene ordenamiento ni dispositivo legal que le faculte o le dé competencia al Agente de Tránsito demandado, para levantarla por violaciones al Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato; lo que resulta cierto, pues de la lectura integral del acta materia de la litis, se advierte que los dispositivos legales que se contienen en el proemio de la misma, sólo se refieren a la competencia que el Agente de Tránsito tiene para aplicar el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y, para levantar actas de infracción, por violaciones a ese Ordenamiento Municipal; más no en cuanto a violaciones al Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera Generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato; puesto que no se cita ni se hace mención de algún dispositivo legal de ambos Reglamentos, que faculte a un Agente de Tránsito para emitir actas de infracción por no realizar una verificación de emisiones; lo que se traduce en una falta total de fundamentación en cuanto a la competencia de la autoridad que la emitió para infraccionar por violaciones al Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación antes mencionado; incidiendo ello sobre la validez del acta y sobre los efectos que ésta pueda producir en la esfera jurídica del gobernado, parte actora en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el hecho de que en el acta de infracción impugnada se haga referencia al artículo 14, fracción I, inciso b, del Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera Generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato; pues dicho precepto en ningún momento hace referencia a la competencia del Agente de Tránsito; sino que se refiere a que se impondrá una multa a quien haya omitido realizar una verificación vehicular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, es de concluir que el acta de infracción impugnada no cumple con el principio de legalidad de la debida fundamentación; pues en la misma se debió citar el o los ordenamientos y preceptos jurídicos aplicables y vigentes que, al momento en que se presentaron los hechos que dieron lugar a la infracción, le confirieran al Agente de Tránsito demandado, la competencia para levantar actas de infracción por violaciones al Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación ya referido en supralíneas; lo que en la especie no se presenta; traduciéndose esto en que la misma no se encuentre fundada; por lo que incumple con el elemento de validez de los actos administrativos,  previsto  en  la  fracción  VI  del  artículo  137  del  Código  de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, se concluye que el acta de infracción número T-4362569 (T guión cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve), de fecha 21 veintiuno de octubre de 2011 dos mil once, resulta ilegal y se declara nula, al actualizarse las causales de nulidad previstas en el artículo 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, en lo conducente, se hace propio el criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 214, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

“COMPETENCIA. DIFERENCIAS CON LA LEGITIMACIÓN.- Competencia y  legitimación  son dos conceptos jurídicos distintos, no obstante que los mismos puedan coexistir en una misma persona. La competencia se refiere a la suma de facultades que la ley le atribuye a un órgano público, y en consecuencia al funcionario público para ejercer dichas atribuciones; en tanto que la legitimación se refiere a la persona, al individuo nombrado para desempeñar determinado cargo público. Ahora bien, es cierto que las autoridades no están obligadas a acreditar su legitimación, es decir, que anexen a todos los actos que emitan, el nombramiento del cargo que ocupan. Sin embargo, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución Política Federal, sí es una obligación para las autoridades fundar su competencia, pues los actos de molestia y privación requieren, para ser legales, entre otros requisitos, que sean emitidos por autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado, expresándose como parte de las formalidades esenciales, la disposición, acuerdo o decreto que le otorgue tal competencia. (Toca 65/06. Recurso de Revisión interpuesto por Miguel Ángel Torrijos Mendoza, en su carácter de Procurador de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato. Resolución de fecha 24 de agosto  de 2006).” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 255, fracción III; 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
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PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo promovido por el justiciable en contra de las actas de infracción. . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de las actas de infracción números T-4321016 (T guión cuatro-tres-dos-uno-cero-uno-seis), de fecha 19 diecinueve de octubre del año 2011 dos mil once; y, T-4362569 (T-cuatro-tres-seis-dos-cinco-seis-nueve), de fecha 21 veintiuno de ese mismo mes y año; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Se condena a los Agentes de Tránsito +++ y +++, procedan a hacer la devolución a la ciudadana Clara Viviana Barajas Estrada, de las placas de circulación del vehículo, que fueron retenidas en garantía del pago de las infracciones; lo que deberán realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO NÚMERO DE EXPEDIENTE 430/2011-JN, EL DIA 14 CATORCE DE FEBRERO DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

